HUMOR OCH KULTUR

Sannolikt: monologen som foddes over en lunch

Berattelse

En ovanlig lunch pa Berns

Hosten 1979 kunde den som at lunch pa restaurangen Berns i Stockholm fa med sig ndgot mer 4n
mat. Mitt under maltiden gick ridan upp for en forestillning som kallades “Under dubbelgoken”.
Bakom den stod Sveriges mest dlskade humorduo: Hans Alfredson och Tage Danielsson, av manga
bara kallade Hasse och Tage. Showen var ovanligt kort — ungefir en timme lang — men den skulle

visa sig innehélla en av de mest minnesvérda texter som nigonsin framforts pa en svensk scen.

Nér det blev Tages tur att sta ensam i stralkastarljuset var han 51 ar gammal. Han hade inget av den
hogljudda komikerns sitt. Han skrek inte, han grimaserade inte. I stillet talade han ldgmaélt och
eftertdnksamt, néstan torrt, som en foreldsare eller en allvarlig tjAnsteman. Just den lugna tonen var
hans verkliga konst. Nar det djupt allvarliga och det djupt komiska mottes i samma mening blev

publikens skratt bara storre.

En allvarlig bakgrund

Skamten kom ur en mycket allvarlig verklighet. Tidigare samma ar, i mars 1979, hade det intréffat
en svar olycka i ett kdrnkraftverk i Harrisburg i USA. Olyckan skakade hela vérlden, och i Sverige
rasade en het debatt: var kidrnkraften séker eller livsfarlig? Fragan var sa stor att den skulle avgoras

i en folkomrostning aret darpa, 1980.

I debatten hordes ofta ett sarskilt argument. Experter och politiker forsokte lugna allménheten
genom att hanvisa till sannolikhet. En allvarlig olycka var, sa de, sa osannolik att man knappt
behovde rikna med den. Det var precis det tankeséttet Tage tog sikte pa.

Tankefdllan som blev synlig

[ sin monolog, som fick namnet “Om sannolikhet”, vinde Tage upp och ner pa hela resonemanget.
Med stillsam logik konstaterade han att det som hiande i Harrisburg var sa otroligt osannolikt att det
egentligen inte kunde ha hént — fast det ju faktiskt hade hant. Genom att dra argumentet till sin
spets gjorde han en dold tankefélla synlig for alla: man kan inte resonera bort en verklig fara bara
genom att kalla den osannolik. Verkligheten bryr sig inte om statistik. Det som kan hdnda, kan
hénda.

Det fanns en sarskild styrka i hur han gjorde det. Tage skéllde aldrig och pekade aldrig finger. Han
overtygade genom logik och humor i stillet for genom ilska, och darfor var det mojligt dven for dem
som tyckte tvirtom att lyssna och faktiskt skratta. Skrattet blev en 6ppen dorr in till en fraga som
annars latt blir tung och last. Det &r ovanligt att ett skimt kan gora ett komplicerat resonemang sa
enkelt och tydligt — och det dr darfér monologen blivit klassisk.
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Orden som blev kvar

Tage Danielsson levde bara négra ar till; han avled 1985. Han fick alltsa aldrig se hur frdgan om
karnkraften slutligen hanterades under de kommande decennierna. Men hans ord stannade kvar
langt efter att lunchen pa Berns var uppaten och borden dukats av. “Om sannolikhet” rdknas i dag
som en av de mest kinda monologerna i Sverige, och den citeras fortfarande — ibland av ménniskor
som inte ens vet vem som forst sa orden.

Kanske ligger styrkan i att monologen egentligen handlar om négot storre dn kdrnkraft. Den handlar
om hur vi ménniskor pratar bort obehagliga risker for att slippa oroa oss. Pa en enda timme, mitt
under en vanlig lunch, lyckades Tage Danielsson sdga nadgot om detta som vi fortfarande har nytta

av att hora. Det ar inte illa for en forestéllning som var hans kortaste nagonsin.

Ordlista

ORD
minnesvard
stralkastarljus
lagmald
grimasera

en tjansteman
rasa

en folkomrostning
hénvisa till
allménheten

ta sikte pa

dra till sin spets
en tankefélla
statistik

ett decennium

FORKLARING

vard att minnas, som man inte glommer

det starka ljuset som lyser pa en scen

som talar tyst och lugnt

gora roliga eller konstiga miner med ansiktet

en person som arbetar &t staten eller en myndighet
héar: paga haftigt och intensivt (om en debatt)

nar alla i landet far rosta om en fraga

peka pa ndgot som skl eller bevis

Slottet &r Oppet for allmdnheten under hela sommaren.
rikta in sig pa, fokusera pa nagot

driva ett resonemang sa langt det gar

ett felaktigt sitt att tAnka som lurar oss

siffror som visar hur ofta nigot hiander

en period pa tio ar
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Lasforstdelsefrdgor

1.

10.

Vad var ovanligt med sjilva tillfallet dd monologen framfoérdes?

1. Den framfordes mitt under en lunch och i en mycket kort forestillning
2. Den framférdes pa en stor utomhusscen

3. Den sandes direkt i radio till hela varlden

. Hur framférde Tage sin monolog?

1. Hogt, snabbt och med stora gester
2. Lagmalt och eftertdnksamt, néstan torrt

3. Sjungande tillsammans med en kor

. Vilken verklig handelse 1ag bakom monologen?

1. En karnkraftsolycka i Harrisburg i USA i mars 1979
2. En folkomrostning som redan hade hallits

3. En film som Tage just hade gjort

. Vad var podngen i Tages resonemang om sannolikhet?

1. Att olyckan var helt viantad
2. Att man inte kan rdkna bort en verklig fara bara genom att kalla den osannolik

3. Att kdrnkraft ar helt ofarlig

. Varfor kunde dven de som tyckte tvirtom lyssna pa Tage?

1. For att han tvingade dem att stanna kvar
2. For att han overtygade med logik och humor i stéllet for ilska

3. For att han lovade dem pengar

. Stimmer pastdendena med texten? Svara ja, nej eller det star inte i texten.

1. Tage var 51 ar nér han framférde monologen.
2. Tage pekade argt finger at sina motstandare.
3. Olyckan i Harrisburg intraffade i mars 1979.
4. Tage fick sjalv rosta i folkomrostningen 1980.

5. Monologen citeras fortfarande i dag.

. Forklara med egna ord vad texten menar med en “tankefalla”.
. Texten sager att “skrattet blev en 6ppen dorr”. Vad betyder det i sammanhanget?

. I sista stycket ségs att monologen “egentligen handlar om nagot stérre dn kirnkraft”. Vad ar det

storre, enligt texten?

Varfor tror du att en sa kort forestallning kunde fa sa stor och langvarig betydelse? Motivera med
stod i texten.
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11. Texten kontrasterar Tages lugna ton mot den “hdgljudda komikern”. Varfor tror du att den lugna

tonen gjorde skamten starkare?
Diskussionsfragor

» Tage menade att vi gérna “pratar bort” risker for att slippa oroa oss. Kdnner du igen det — fran
nyheter, arbete eller vardag? Ge exempel.

* Att 6vertyga med humor i stillet for med ilska: vilket satt tror du fungerar bast, och i vilka
situationer?

* Ironi innebér att man sidger en sak men menar en annan. Hur svart dr det att forsta och anvianda
ironi pa ett nytt sprak?

* En kort, enkel idé kan ibland siga mer 4n en lang utredning. Varfor tror du att det 4r sa?

* Skriv (4 meningar): Skriv om en risk eller fara som méanniskor ofta inte tar pa allvar. Vad ar
risken, varfor ignoreras den, och vad tycker du borde goras?
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