VARDERINGAR & SOCIALA KODER

GAL-TAN: kartan som forskare ritar over politiken

Berattelse

Tva linjer i stadllet for en

Nér man pratar om politik delar man ofta in asikter i hoger och vénster. Den indelningen 4r gammal
och vélkind, och den handlar mest om ekonomi. Fragorna ar till exempel: Hur hoga ska skatterna
vara? Hur mycket ska samhéllet ge i bidrag till den som behdver hjalp? Vem ska bestimma 6ver
pengarna och resurserna? Detta ar viktiga frigor, men de fangar inte allt. I ett samhille finns det
ocksa andra fragor, som handlar om miljon, om mangfald och migration, om livsstil och om
identitet. For sadana fragor passar hoger—véanster-linjen inte alltid lika bra. Darfor har statsvetare

tagit fram ett sétt att rita en till linje, en andra dimension.

Vad bokstaverna betyder

Den andra linjen kallas GAL-TAN. Bokstédverna kommer fran engelska ord. GAL star for gron,
alternativ och frihetlig (green, alternative, libertarian). TAN star for traditionell, auktoritdr och
nationalistisk (traditional, authoritarian, nationalist). Tanken &r att man ska kunna placera
varderingar ndgonstans mellan de tva polerna, vid sidan av frigorna om ekonomi. Begreppet ar inte
sarskilt gammalt. Det introducerades av forskarna Liesbet Hooghe, Gary Marks och Carole Wilson i
en vetenskaplig artikel ar 2002. Sedan dess har det anvints av manga statsvetare som studerar
partier och politik i Europa.

Hur forskare mater

Forskare har ocksa forsokt méta var olika partier i Europa star pa linjen. Det finns en dterkommande
undersokning som heter Chapel Hill Expert Survey, ofta forkortad CHES. Dér far forskare och
experter bedoma var partierna ligger. Undersokningen har gjorts sedan 1999 och har upprepats
flera ganger. Men har &r det viktigt att tinka efter. Nar experter bedomer var ett parti star ar det en
tolkning, inte ett exakt och sédkert faktum. Olika personer kan gora olika bedémningar. Darfor bor
man vara forsiktig med att sla fast var ett visst parti, en viss person eller ett visst land hor hemma pa
skalan.

En modell - inte en sanning

Det allra viktigaste att komma ihag &r att GAL-TAN bara ar en modell, en av flera, och en
forenkling. En modell ar ett verktyg som hjéilper oss att forstd ndgot som dr komplicerat, men den &r
aldrig hela verkligheten. En méanniska eller ett parti kan ha asikter som inte passar prydligt pa en
enda linje. Nagon kan till exempel tycka en sak i en frdga och nagot helt annat i en annan fraga.
Modellen ar dessutom omdiskuterad bland forskarna sjélva. Vissa svenska forskare, till exempel
statsvetaren Soren Holmberg, har menat att GAL-TAN har svagt stod i data, sarskilt i Sverige. Det
betyder att man inte ska se modellen som en sanning om ménniskor, utan som nagot forskare

diskuterar och ar oeniga om.
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Ordet i den svenska debatten

I Sverige borjade begreppet anvandas mer i den offentliga debatten omkring 2016. Det exakta aret

4r svart att sitta, men ungefir d4 blev ordet vanligare. Ar 2018 togs “gal-tan-skala” med pa

Institutet for sprak och folkminnens nyordslista, vilket var ett tecken pa att ordet hade blivit kant for

manga. Samtidigt har begreppet ibland borjat anvindas som ett slags skillsord i debatten, alltsa

som ett politiskt slagtra for att angripa nagon. Det dr nagot helt annat dn hur statsvetare anvander

ordet. Som vetenskaplig modell &r GAL-TAN tankt att vara ett neutralt verktyg for att beskriva

varderingar, inte ett sitt att sdga att en sida ar god och en annan ond. Just darfor varnar kritiker for

att modellen kan missforstas, om den uppfattas som “god mot ond” i stillet fér som ett métverktyg.

Ordlista

ORD
indelning
dimension
pol
vardering
migration
identitet
statsvetare
bedémning
tolkning
forenkling
omdiskuterad
neutral

slagtra

FORKLARING

hur man delar upp négot i grupper eller delar

en riktning eller en sida att méita ndgot pa

en av tva ytterpunkter, tva motsatta dndar

vad man tycker &r rétt, viktigt och bra

nér méanniskor flyttar mellan ldnder

vem man kénner att man ér, till exempel kultur och bakgrund
en forskare som studerar politik och samhélle

nir ndgon ger sin uppfattning om hur nagot ligger till

ett sétt att forsta ndgot, som kan skilja sig mellan personer
nir man gor ndgot svart enklare dn det egentligen ar
nagot som ménga diskuterar och inte dr 6verens om

som inte tar stillning for eller emot nagon sida

héar: ndgot man anvander for att angripa en motstandare
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Lasforstdelsefrdgor

1. Vad handlar hoger-vénster-linjen oftast om enligt texten?

1. Om miljo, livsstil och identitet.
2. Om ekonomi, till exempel skatter och bidrag.
3. Om sport och musik.

2. Vad ar tanken med GAL-TAN-linjen?

1. Att ersétta hoger och vénster helt och hallet.
2. Att visa hur man ténker i varderingsfragor, vid sidan av ekonomin.
3. Att bestimma vilket parti som ar bést.

3. Vad séger texten om Chapel Hill Expert Survey?

1. Att den ger exakta fakta som alla dr Gverens om.
2. Att experter dar gor bedomningar, som ar tolkningar och inte sékra fakta.
3. Att den bara har gjorts en enda gang.

4. Vad betyder det att GAL-TAN éar “en forenkling”?

1. Att modellen éar latt att lara sig utantill.
2. Att verkligheten d&r mer komplicerad &n en enda linje.
3. Att modellen bara anvénds av en enda forskare.

5. Stimmer pastdendena med texten? Svara ja, nej eller det star inte i texten.

1. Begreppet GAL-TAN introducerades i en vetenskaplig artikel ar 2002.
2. Alla forskare ar 6verens om att modellen fungerar bra.
3. Ordet “gal-tan-skala” kom med pa en nyordslista 2018.

6. Stimmer pastdendena med texten? Svara ja, nej eller det star inte i texten.

1. GAL-TAN &r den enda modellen som forskare anvédnder for politik.
2. Begreppet borjade anvindas mer i svensk debatt omkring 2016.
3. GAL-TAN-skalan visar exakt var varje svensk medborgare star.

7. Forklara med egna ord skillnaden mellan en “modell” och en “sanning”, sa som texten beskriver
det.

8. Texten anvénder uttryck som “vissa forskare menar” och “en tolkning, inte ett exakt faktum”. Vad

vill texten visa med sddana ord, och varfor ar det klokt att skriva sa?

9. Varfér bor man enligt texten vara forsiktig med att placera in ett visst parti eller land pa skalan?
Svara med stod i texten.

10. Texten sédger att begreppet ibland anvdnds som ett “slagtrd” i debatten. Vad tror du att texten
menar med det?
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11. Varfor kan det vara svart att placera en enda ménniska pa en enda linje, tror du? Anvéind bade

texten och egna tankar.

12. Texten betonar flera ganger att GAL-TAN bara ar en modell. Varfor tror du att texten upprepar

detta sa tydligt?

Facit

1. 1. Om ekonomi, till exempel skatter och bidrag.

2. 1. Att visa hur man ténker i varderingsfragor, vid sidan av ekonomin.

3. 1. Att experter dir gor bedomningar, som ar tolkningar och inte sikra fakta.

4. 1. Att verkligheten dr mer komplicerad 4n en enda linje.

5. 1.ja b) nej (texten siger att modellen dr omdiskuterad och att vissa forskare ar kritiska) c)
ja

6. 1. nej (texten sédger att GAL-TAN &r en modell bland flera) b) ja c) det star inte i texten
(texten sager inget om enskilda medborgare)

7. Exempel pa svar: En modell &r ett verktyg som hjélper oss att forsta nagot som ar

10.

11.

12.

komplicerat, men den &r inte hela verkligheten. En sanning skulle vara sdker och gélla helt,

medan en modell alltid &r en forenkling som man kan diskutera.

. Exempel pa svar: Texten vill visa att uppgifterna ar osékra och omdiskuterade. Det ar klokt

att skriva s for att vara arlig och kallkritisk, och for att inte pasta nagot som séakert nar

forskarna sjédlva ar oeniga.

. Exempel péa svar: For att en sddan placering &r en tolkning som experter gor, inte ett exakt

faktum. Olika personer kan bedéma olika, s& man kan inte sla fast var ett parti eller land

hor hemma.

Exempel pa svar: Att ordet ibland anvénds for att angripa eller stimpla en motstandare i en

diskussion, i stéllet for att bara beskriva varderingar pa ett neutralt sétt.

Exempel pa svar: For att en ménniska kan tycka olika saker i olika fragor. En person passar
sillan helt pa en enda punkt, eftersom verkligheten och manniskors asikter 4r mer

komplicerade &n en rak linje.

Exempel pa svar: For att ldsaren inte ska tro att modellen &r en sanning om ménniskor.
Texten vill vara neutral och tydlig med att GAL-TAN ér ett verktyg som forskare diskuterar,

inte ett facit.

Bedom oOppna svar efter innehdll, inte efter exakt formulering.

Sida4 av 6



FOR LARAREN

Texten lampar sig for arbete med samhéllsorientering, killkritik och neutralt sprak i kinsliga &mnen.
Tema: hur statsvetare bygger modeller for att forsta politik, och varfor en modell aldrig 4r samma sak
som verkligheten. Flera fragor (7, 8, 9, 10, 11, 12) kraver inferens och att eleven védger samman olika
delar av texten. Lyft gdrna hur texten skiljer pa fakta (begreppet introducerat 2002, ordet pa nyordslistan
2018) och tolkningar (var partier str). Texten placerar medvetet ALDRIG in partier, personer eller
lander pa skalan, och betonar att modellen dr omdiskuterad. Bra utgédngspunkt for att jamfora vilka
fragor som diskuteras i elevernas egna lander — men hall samtalet pa en allméin niva och undvik att
namnge partier eller ta stéllning.

Diskussionsfragor

* Texten beskriver tva slags fragor: sddana som handlar om ekonomi och sddana som handlar om
varderingar. Vilka fragor tycker du sjélv ar viktigast i ett samhélle?

* Modeller hjilper oss att forsta, men de ar forenklingar. Kan du komma pa en annan modell eller
indelning i livet som missar nagot viktigt?

* Texten sédger att samma ord kan vara ett neutralt verktyg for forskare och samtidigt ett “slagtrd” i

debatten. Varfor tror du att ord kan anvindas pa sa olika satt?

* Ordet “gal-tan-skala” kom med péa en nyordslista 2018. Varfor tror du att vissa nya ord sprids
snabbt, och hur kan man ténka kallkritiskt kring nya begrepp?

* Skriv (6-8 meningar): Forklara med egna ord vad GAL-TAN &r och varfor texten flera ganger
betonar att det bara dr en modell och en férenkling. Skriv for en kompis som aldrig har hort
begreppet forut, och anvind minst tre ord fran ordlistan.

Kaéllor och faktagranskning

¢ Nationalencyklopedin (NE), uppslagsord: GAL-TAN - https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/article/gal-tan

o Institutet for spradk och folkminnen (Isof), nyordslistan 2018, ordet gal-tan-skala - https://www.isof.se/svenska-
spraket/nyord/nyordssoket/2018/gal-tan-skala

e Chapel Hill Expert Survey (CHES), officiell sida om expertundersdkningen - https://www.chesdata.eu/

e Hooghe, Marks & Wilson (2002), ‘Does Left/Right Structure Party Positions on European Integration?’, Comparative
Political Studies - https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/001041402236310

Faktagranskad mot ovanstdende kallor i juni 2026. Nyckelfakta: GAL-TAN &r en modell (en skala) som statsvetare anvénder
for att beskriva politiska varderingar. GAL star for gron, alternativ och frihetlig (eng. green, alternative, libertarian) och TAN
for traditionell, auktoritar och nationalistisk (traditional, authoritarian, nationalist). Skalan beskriver en ANDRA dimension
utover den klassiska vanster-hodger-skalan: vanster—-hoger handlar oftast om ekonomi (skatter, bidrag), medan GAL-TAN
handlar om vérderingar i frégor som miljé, mangfald, migration, livsstil och identitet. Begreppet introducerades av forskarna
Liesbet Hooghe, Gary Marks och Carole Wilson i en vetenskaplig artikel 2002. Chapel Hill Expert Survey (CHES) ar en
3terkommande undersdkning dar experter bedémer var olika partier i Europa stdr; den har gjorts sedan 1999 i flera
omgangar. I Sverige bérjade begreppet anvdndas mer i den offentliga debatten omkring 2016, och 2018 togs “gal-tan-
skala” med pa Isofs nyordslista. OSAKERHET OCH OMDISKUTERAT: GAL-TAN &r EN modell bland flera och en férenkling -
inte en “sanning” om manniskor, utan ett verktyg som forskare diskuterar och &@r oeniga om. Hur val modellen fungerar
empiriskt &r omtvistat; vissa svenska forskare, till exempel statsvetaren Séren Holmberg, har menat att den har svagt stod i
data, sarskilt i Sverige. Texterna skriver darfor forsiktigt (“vissa forskare menar”) och slar inte fast detta som faktum.
Begreppet anvéands ibland som politiskt slagtré i debatten, vilket &r ndgot annat &n den statsvetenskapliga anvandningen;
detta beskrivs neutralt utan att peka ut n%gon sida. Texterna placerar ALDRIG in enskilda partier, personer eller lander p§
skalan, eftersom exakta partipositioner ar tolkningar och inte objektiva fakta. Artalet d& ordet “slog igenom” i svensk debatt
anges ungefarligt (“omkring 2016").
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Berattelser om svenskar - ldromedel fér svenska som andrasprak. Skapat inom Léromedelsprojektet. Senast uppdaterad
2026-06-25.
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